
La personalizzazione del danno non patrimoniale

Descrizione

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 16186 del 11 giugno 2024, continua a limitare, in
maniera del tutto insoddisfacente, l’imprescindibile opera di personalizzazione da parte del
giudice. Ed invero nella pronuncia si afferma che: “ai fini della personalizzazione del danno spetta 
al giudice far emergere e valorizzare, in coerenza con quanto tempestivamente allegato e provato 
dall’attore, specifiche circostanze di fatto, peculiari al caso sottoposto ad esame, legate 
all’irripetibile singolarità dell’esperienza di vita individuale in quanto caratterizzata da 
aspetti legati alle dinamiche emotive della vita interiore o all’uso del corpo e alla 
valorizzazione dei relativi aspetti funzionali, di per sé tali da presentare obiettive e 
riconoscibili ragioni di apprezzamento“.

La facoltà che consente al Giudice di parametrare il risarcimento al caso di specie viene pertanto
ammessa solo in presenza di circostanze di natura eccezionale e legate all’irripetibile esperienza
di vita del soggetto che ha subito il danno. Nessuna personalizzazione -in altri termini- può essere
riconosciuta in quei casi in cui le conseguenze subite dal paziente rientrano nelle cd. 
conseguenze dannose ‘comuni’, cioè quelle che qualunque danneggiato con la medesima
invalidità e in quelle medesime condizioni patirebbe e che si rivelano, pertanto, già compensate
nella liquidazione forfettizzata tabellare.

Il limite di tale ragionamento si annida però nell’omessa considerazione della specifica 
tipologia redazionale della tabella di riferimento, la quale è stata compilata solo sul dato del 
grado di invalidità e non sulla specifica lesione. Se il ragionamento della Corte è
comprensibile per lesioni identiche, non lo è per invalidità semplicemente identiche (ma scaturenti
da lesioni differenti) in quanto differenti sono le ripercussioni sull’esistenza del soggetto. 
Trattare quindi in maniera uguali situazioni differenti significa violare il principio di 
costituzionalità dell’uguaglianza di trattamento.

Per rendere evidente le irrisolvibili differenze di situazioni in cui si trovano generalmente i
danneggiati che hanno conseguito percentuali di invalidità simili è sufficiente un esempio. La 
cecità assoluta bilaterale determina una I.P. pari all’85%, in termini simili viene anche valutata
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l’invalidità di un tetraplegico. Vogliamo allora paragonare la vita di un cieco con quella di un
tetraplegico, in ordine alla cascata peggiorativa sull’esistenza di tali due soggetti? Un cieco per
esempio non dipende totalmente da terzi per ogni attività quotidiana; il cieco può lavorare; il cieco
ha rapporti sessuali; il cieco urina e defeca autonomamente. Nei confronti del cieco la condizione
del tetraplegico è diversa. tra due tetraplegici la situazione è identica. Ma la tabella non è fatta per
lesioni ma per invalidità. E simile punteggio di invalidità è riconosciuto tanto al cieco che al
tetraplegico. Da qui la necessità della personalizzazione.

E’ quindi evidente come risulti assolutamente non paragonabile la diversità (in senso di
sofferenza, perdita di dignità, azzeramento dell’autonomia, annullamento di una serie di ambiti
realizzativi costitutivi dell’individuo) tra un soggetto colpito da cecità ed uno da tetraplagia.
Però seguendo il ragionamento della Corte di Cassazione non sarebbe consentito modulare i due
risarcimenti, pur evidentemente differenti, se non in presenza di circostanze eccezionali che
esulano dalla patologia.

E’ quindi errata l’affermazione di quelle sentenze che pretendono di ritenere che tutti gli aspetti
peculiari riscontrabili in una patologia o in una vicenda personale sarebbero già ricompresi nella
semplice indicazione tabellare, perché in realtà il grado di invalidità equipara situazioni differenti.

L’affermazione della personalizzazione è quindi l’unico atto di garantire il principio della vera
uguaglianza di rilievo costituzionale.
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