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Risarcimento del danno patrimoniale derivante dalla perdita della capacitA
lavorativa di un socio di una societA di persone

Descrizione

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 16421 del 2024, ricapitola i principi in ordine al danno
subito da una societA di persone in conseguenza della perdita della capacitA lavorativa di un
proprio socio lavoratore.

Richiamando la propria precedente sentenza n. 29829/2018 in primo luogo afferma la diversitA
di regime con le societA dei capitali, per le quali A": &??consolidato il principio in base al quale
ove per effetto della??illecito commesso da un terzo la societA subisca un danno, ancorchA©
suscettibile di incidere negativamente sui diritti attribuiti al socio dalla partecipazione sociale,
nonchA®© sulla consistenza di questa, il diritto al risarcimento compete solo alla stessa
societA , e non anche a ciascuno dei soci, in quanto Ia??illecito colpisce direttamente la
societA e il suo patrimonio, obbligando il responsabile al relativo risarcimento, mentre
la??incidenza negativa sui diritti del socio, nascenti dalla partecipazione sociale, costituisce
soltanto un effetto indiretto di detto pregiudizio, e non conseguenza immediata e diretta
della??illecito (cfr. Cass. Civ. 24 dicembre 2009 n. 27346; Cass. Civ. 8 settembre 2005 n. 17938);
con la conseguenza che il pregiudizio subito dal socio quale mero riflesso dei danni arrecati al
patrimonio sociale (cfr. Cass. Civ. 23 giugno 2010 n. 15220) non A" autonomamente risarcibile
(cfr. Cass. Civ. 14 febbraio 2012 n. 2087), quantomeno laddove costituisca 4??una mera porzione
di quello stesso danno subito dalla (e risarcibile in favore della)a?« societA (cfr. Cass. Civ. 11
dicembre 2013 n. 27733)a??.

Con riferimento alle societA di persone -e in particolare alla societA in accomandita semplice-
precisa invece che: 4??in caso di illecito commesso nei confronti della medesima da un terzo ben
puAz il socio -anche accomandante 4?2 fare autonomamente valere la propria pretesa al
risarcimento del danno subito in ragione della percezione di un minor utile conseguente
alla produzione di un minor reddito da parte della societA (cfr. Cass. Civ. 17 dicembre 1990
n. 11953), ovvero della totale perdita come nella specie degli utili ritratti dalla societA alla??esito
del relativo scioglimento e messa in liquidazione per la??impossibilitA di operare (nel caso in
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ragione della totale incapacitA lavorativa conseguita al socio accomandatario alla??esito del
sinistro stradale, in precedenza unico prestatore di qualificata e nel caso infungibile opera)a??.

Ed invero: a?2diversamente da quanto avviene nelle societA di capitali, allorquando ex art 2433
c.c. la??assemblea approva il bilancio e delibera sulla distribuzione degli utili, ai sensi della??art.
2262 c.c. (applicabile anche alla accomandita semplice) il socio di una societA di persone ha
diritto alla??immediata percezione degli utili risultanti dal bilancio dopo |a??approvazione del
rendiconto, non potendo parlarsi di utili realmente conseguiti (art. 2303 c.c.) laddove da tale atto
non risultanti (cfr. Cass. Civ. 17 febbraio 1996 n. 1240; Cass. Civ. 31 dicembre 2013 n. 28806). A
tale stregua, ove, in conseguenza della??impossibilitA di prosecuzione della??attivitA sociale con
conseguente scioglimento e messa in liquidazione della societA , come nella specie subisca la
perdita del a??guadagnoa?- ritratto dalla societA il socio (nella specie 1a??odierna ricorrente,
accomandante) ben puAz2 far valere direttamente nei confronti del terzo danneggiante il subito
danno, consistente nella perdita della sua quota parte di utili della societA . La relativa posizione
giuridica attiva o di vantaggio nel caso lesa A" da individuarsi in un diritto di credito ovvero
in una ragione di credito (quale aspettativa giuridica fondata sulla posizione di socio di societA
di persone, nella specie del tipo Sas), a seconda che si tratti di utili conseguiti o futuri. Come
questa Corte ha giA avuto modo di affermare, anche la lesione del credito da fatto illecito del terzo
(nel caso, il concorrente responsabile nella causazione del sinistro stradale de quo) A" risarcibile
ex art. 2043 c.c. (v. giA Cass. Civ. Sez. Un. 24 giugno 1972 n. 2135). Non A" al riguardo
necessaria la sussistenza in capo al danneggiato di un credito certo, liquido ed esigibile, essendo
sufficiente che vanti anche una mera ragione di credito, quanda??anche eventuale (cfr. Cass. Civ.
18 febbraio 1998 n. 1712). Atteso che la natura (patrimoniale o non patrimoniale) del diritto va
tenuta distinta dalla natura (patrimoniale o non patrimoniale) del danno, si A" da questa Corte
sottolineato che l1a??obbligazione risarcitoria A" invero autonoma rispetto al titolo da cui essa
scaturisce (cfr. Cass. Civ. 21 aprile 1986 n. 2812; Cass. Civ. 3 ottobre 2013 n. 22601; Cass. Civ.
10 gennaio 2012 n. 52 , ove si A" affermato che ben puA? il diritto (o la ragione) di credito al
risarcimento del danno costituire oggetto di cessione, a titolo oneroso o gratuito, ai sensi e nei
limiti della??art. 1260 c.c.). Orbene, in presenza di utili conseguiti dalla societA di persone (nella
specie, societA in accomandita semplice), il socio (nella specie, accomandante) ha un diritto di
credito alla percezione della sua relativa quota parte. Trattandosi di utili dalla societA non ancora
conseguiti ma meramente futuri, la??impossibilitA di relativa ritrazione conseguente alla
cessazione della societA rimane invero integrata una??ipotesi di lesione aquiliana della mera
possibilitA , qualificabile come chance, del relativo conseguimento. Come questa Corte ha giA
avuto modo di porre in rilievo la chance, quale concreta ed effettiva (e non meramente potenziale)
occasione favorevole di conseguire un determinato bene o risultato, non A" una mera aspettativa
di fatto bensA- una??entitA patrimoniale a se stante, giuridicamente ed economicamente
suscettibile di autonoma valutazione (cfr. Cass. Civ. 12 giugno 2015 n. 12211, Cass. Civ. 4 marzo
2004 n. 4400)a??

A fronte di ciA2: 4??il socio di societA di persone, e di una societA come nella specie in

accomandita semplice in particolare, A" pertanto titolare: a) del diritto di credito alla percezione
degli utili prodotti; b) della ragione di credito avente ad oggetto la chance di conseguimento
degli utili futuri. Posizioni giuridiche attive o di vantaggio immediatamente e direttamente incise e
violate dal fatto illecito del terzo come nella specie comportante la cessazione della??attivitA della
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societA , delle quali il socio titolare ben puA2 direttamente ed immediatamente pretendere tutela
nei confronti del terzo danneggiante. La lesione di tali posizioni giuridiche soggettive attive o di
vantaggio cagionata dal fatto illecito del terzo determina infatti in capo al titolare un danno
patrimoniale attuale, quello derivante dalla lesione della chance essendo -come detto-
intrinsecamente caratterizzato dalla necessaria proiezione futuraa??

Sotto altro profilo si sottolinea che: 4??presupposto di tale danno A" non giA la perdita della
a??capacitA lavorativaa?e del socio danneggiato, ridondante nella 4??perditad?- della sua
a??capacitA di guadagnoa?e, bensA- 1a??obiettiva circostanza della totale perdita della
possibilitA di (continuare a godere della) ritrazione degli utili societari in conseguenza
impossibilitA di prosecuzione della??espletamento della??attivitA sociale (cfr. Cass. Civ.
17 dicembre 1990 n. 11953). In altri termini, avuto riferimento alla??ipotesi in esame il pregiudizio
attuale subito dal socio consiste non giA nella perdita degli utili o del &2?guadagnoa?. (bene
finale) bensA- nella perdita della??occasione del relativo conseguimentoa??.
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