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La presunzione di responsabilitA ex art. 2054 c.c. grava su entrambi i
conducenti coinvolti nel sinistro

Descrizione

Il ricorrente lamenta la violazione e la falsa applicazione della??art. 2054 comma, ritenendo
che il Tribunale abbia dichiarato 1&??esclusiva responsabilitA di uno dei due protagonisti del
sinistro, omettendo perAz di valutare la condotta di guida della??altro.

La Corte di Cassazione, con la sentenza del 17 ottobre 2024 n. 26983, accoglie 1a??appello,
rilevando che Ia??art. 2054 c.c.: a??A" chiaro nel prevedere che la concorrente responsabilitA
dei conducenti dei veicoli possa essere esclusa dalla prova di aver fatto tutto il possibile
per evitare il dannoa??. Orbene: 4?7l Tribunale, pur avendo ritenuto la responsabilitA del
Gu.Gi., non si A" fatto carico di verificare in concreto se la condotta del conducente del veicolo
antagonista fosse esente 0 meno da responsabilitA 4?7.

In particolare la Corte richiama: a??la??art. 145 Codice della Strada il quale stabilisce un dovere di
prudenza e precauzione dei conducenti nella??approssimarsi delle intersezionia?;(omissis) va
ricordato tuttavia che 1a??art. 145 comma 1 del Codice della Strada nel prevedere che i
conducenti, approssimandosi ad una intersezione, devono usare la massima prudenza al
fine di evitare incidenti, si rivolge a tutti i conducenti anche al conducente favorito,
giacchA®© il diritto di precedenza spettante al conducente del veicolo proveniente da destra non
esonera il conducente medesimo dalla??obbligo di usare la dovuta attenzione
nella??attraversamento di un incrocio anche in relazione a pericoli derivanti da eventuali
comportamenti illeciti o imprudenti di altri utenti della strada che non si attengano alla norma
recata dal comma secondo del medesimo art. 145, che impone di dare la precedenza a chi
proviene da destra, salvo diversa segnalazionea??.

Secondo la Corte il Tribunale: a??si A" soffermato a valutare il quadro probatorio 4??
particolarmente le testimonianze a?? ritenendolo inidoneo a dimostrare che: 4??il conducente del
motoveicolo abbia osservato e rispettato il comportamento prudenziale alla guida approssimandosi
alla??incrocio con alla sua destra un grosso veicolo (un autobus di linea) che gli ostruiva
completamente la visualea?e. In tal modo, sulla base della svalutazione delle testimonianze, ha

Page 1
Studio Legale Palisi



ﬁ STUDIO LEGALE PALISI
4 Autore Avv. Massimo Palisi

sostanzialmente imputato al Gu.Gi. di non avere superato la presunzione di responsabilitA nella
causazione del sinistro stabilita dal primo comma della??art. 2054, ma in evidente violazione
della??art. 2054 primo comma c.c. e del secondo comma della stessa norma, non ha compiuto
alcuna valutazione circa la condotta di guida della conduttrice della??automobile. A tale
condotta non si fa alcun riferimento e tale assenza implica che il giudizio A" stato reso in
patente violazione delle dette norme, avendo in sostanza il Tribunale applicato una regula iuris
inesistente ed anzi contraria rispetto alle norme del primo e del secondo comma della??art. 2054
c.c., CioA” una regola per cui, ove non sussista la prova che uno dei conducenti coinvolti abbia
tenuto una condotta di guida conforme ad una regola di comportamento che deve osservare e,
dunque, nella sostanza non abbia assolto alla??onere probatorio di cui al primo comma e non
abbia superato la presunzione di responsabilitA di cui al secondo, automaticamente la domanda
risarcitoria del conducente de quo e del proprietario del veicolo da lui condotto debba essere
rigettata. Invece la regola somministrata dal disposto dei due commi della??art. 2054 c.c. e
particolarmente del secondo A" che, nel caso di scontro fra veicoli, gravi su entrambi i
conducenti la presunzione di corresponsabilitA nella causazione del sinistro. Ne segue che
il Tribunale, dopo avere ritenuto non superata la presunzione di corresponsabilitA del Gu.Gi. nella
causazione del sinistro, in ogni caso avrebbe dovuto valutare il comportamento della
conducente della??autovettura e chiarire se dagli atti emergeva la??adempimento
della??onere probatorio di cui al primo comma e quindi di avere tenuto una condotta di
guida idonea ad evidenziare di aver fatto tutto il possibile per evitare il danno oppure no, in
guesto secondo caso chiarendo se, sempre dagli atti, risultava possibile individuare il
rispettivo grado di responsabilitA dei due conducenti o, in caso contrario, ravvisare, in
applicazione del secondo comma della??art. 2054 c.c. una responsabilitA concorrente
egualea??.
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