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La lesione del vincolo parentale: la quantificazione mediante tabella a punti
Descrizione

La Corte di Cassazione, con la sentenza del 6 febbraio 2025 n.2957, censura la decisione della
Corte di Appello di Lecce in quanto la medesima, senza alcun valido motivo, non si era adeguata
all'approdo della giurisprudenza di legittimita, in ordine alla corretta modalita di quantificazione
risarcitoria del danno da perdita del rapporto parentale, e quindi della prevalenza della
guantificazione c.d. “a punti” su quella “a forbice”.

La Suprema Corte, con articolata esposizione, rammenta infatti i due sistemi di quantificazione
(“a forbice” e “a punti), confermando la correttezza del secondo. Ed invero afferma che: “

il sistema tabellare, in relazione al danno da perdita parentale, € stato di recente oggetto di una
impostazione modificativa, “spostandolo” dalle tabelle romane nella quantificazione a punti,
mentre per un certo periodo le tabelle milanesi, ancora riconosciute come frutto concreto di equita
da questa Suprema Corte, hanno continuato ad avvalersi del sistema della cosiddetta forbice tra
un minimo e un massimo. Tuttavia, quando il giudice d’appello nella presente causa ha esaminato
il gravame relativo proprio alla quantificazione del risarcimento di tale danno, la giurisprudenza di
legittimita aveva gia chiuso questo spazio di contraddizione, attribuendo la funzionalita migliore al
sistema a punti.

Oltre alla giurisprudenza richiamata dallo stesso giudice d’appello (Cass. Sez. 3, 21 aprile 2021 n.
10579 — “In tema di liquidazione equitativa del danno non patrimoniale, al fine di garantire non
solo un’adeguata valutazione delle circostanze del caso concreto, ma anche I'uniformita di
giudizio in casi analoghi, il danno da perdita del rapporto parentale deve essere liquidato
seguendo una tabella basata sul ‘sistema a punti’, che preveda, oltre all’adozione del criterio a
punto, I'estrazione del valore medio del punto dai precedenti, la modularita e I'elencazione delle
circostanze di fatto rilevanti, tra le quali, indefettibilmente, I'eta della vittima, I'eta del superstite, il
grado di parentela e la convivenza, nonché l'indicazione dei relativi punteggi, con la possibilita di
applicare sull'importo finale dei correttivi in ragione della particolarita della situazione, salvo che
I’eccezionalita del caso non imponga, fornendone adeguata motivazione, una liquidazione
del danno senza fare ricorso a tale tabella” (caso, questo, in cui e stata cassata una pronuncia
che aveva applicato il sistema a forbice delle tabelle milanesi) -), si deve rammentare che, sempre
prima della sentenza qui in esame, tale linea era stata confermata, tra gli arresti massimati, pure
da Cass. Sez. 3, ord. 29 settembre 2021 n. 26300 (cfr. peraltro la posteriore Cass. Sez. 3, ord. 22

Page 1
Studio Legale Palisi



ﬁ STUDIO LEGALE PALISI
4 Autore Avv. Massimo Palisi

marzo 2023 n. 8265, per cui nella liquidazione del danno da perdita del rapporto parentale i criteri
delle tabelle milanesi anteriori al 2022 devono intendersi nel senso che non indicano una forbice
tra il minimo e il massimo, bensi tra “un valore monetario base”, espressione di una valutazione
media uniforme del danno, e una personalizzazione massima, applicabile soltanto per circostanze
peculiari specificamente allegate).

Linea, questa, che viene tuttora seguita, senza reali oscillazioni ma comunque
emergendovi pure gli ineludibili approfondimenti suscitati dal caso specifico

(tra gli arresti massimati si vedano ancora, in particolare, Cass. Sez. 3, ord. 28 febbraio 2023 n.
5948 — “ll danno da perdita del rapporto parentale deve essere liquidato seguendo una tabella
basata sul ‘sistema a punti’, che preveda, oltre all’'adozione del criterio a punto, I'estrazione del
valore medio del punto dai precedenti, la modularita e I'elencazione delle circostanze di fatto
rilevanti, tra le quali, indefettibilmente, I'eta della vittima, I'eta del superstite, il grado di parentela e
la convivenza, nonché l'indicazione dei relativi punteggi, ferma restando la possibilita che la
valutazione equitativa si traduca nell’'utilizzo di un sistema di liquidazione diverso (il quale attinga,
ove reputato utile, anche alla fonte rappresentata dall'intervallo di valori numerici offerto dalla
versione della tabella milanese anteriore a quella del giugno 2022), purché sorretto da
un’adeguata motivazione che dia conto delle circostanze prese in considerazione dal giudice per
la quantificazione del danno risarcibile nel caso concreto” — e Cass. Sez. 3, ord. 27 dicembre
2023 n. 35998 — per cui la morte anteriore rispetto a quando sarebbe avvenuta per causa non
imputabile al responsabile non integra danno risarcibile per chi la subisce ma pud costituire danno
da perdita del rapporto parentale, risarcibile ai congiunti iure proprio, e rispetto al quale la
presumibile durata della residua sopravvivenza del de cuius costituisce parametro per la
liquidazione equitativa, cosi confermando la sentenza di merito che aveva liquidato il danno da
perdita del rapporto parentale ai congiunti avvalendosi delle tabelle milanesi ma decurtandole del
30% per la minore durata dell’aspettativa della vita del de cuius rispetto a un coetaneo -.

Frattanto, va rilevato per completezza, si € adeguato a questo input il sistema ambrosiano

, come espressamente rimarca Cass. Sez. 3, ord. 16 dicembre 2022 n. 37009, per cui

le tabelle milanesi del giugno 2022 “costituiscono idoneo criterio per la liquidazione
equitativa del danno da perdita del rapporto parentale, in quanto fondate su un sistema ‘a
punto variabile’ (il cui valore base e stato ricavato muovendo da quelli previsti dalla
precedente formulazione ‘a forbice’) che prevede I'attribuzione dei punti in funzione dei
cinque parametri corrispondenti all’eta della vittima primaria e secondaria, alla convivenza
tra le stesse, alla sopravvivenza di altri congiunti e alla qualita e intensita della specifica
relazione affettiva perduta, ferma restando la possibilita, per il giudice di merito, di
discostarsene procedendo a una valutazione equitativa ‘pura’, purché sorretta da adeguata
motivazione®.

E dunque evidente la fondatezza della censura veicolata dai ricorrenti: il giudice d’appello, qualora
semmai avesse ritenuto nel caso specifico di doversi discostare da quella che ben conosceva
essere la modalita di quantificazione gia indicata dalla giurisprudenza di questa Suprema Corte
per confermare la quantificazione del Tribunale assunta con diverso criterio, avrebbe dovuto
fornire un’approfondita e specifica motivazione per spiegare tanto I'eccezionalita nella quale ormai
la quantificazione operata dal primo giudice era incorsa, quanto I'adeguatezza peculiare di tale
guantificazione che ne consentisse la permanenza in un contesto nomofilattico ormai chiaramente
divergente
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La specificita, invero, puo sempre verificarsi nelle fattispecie del danno non patrimoniale, la
guantificazione del cui risarcimento venendo infatti affidata all’equita del giudice di merito.

E I'equita, istituto giuridico diretto a integrare e dunque adeguare la struttura normativain
cui si inserisce (da ultimo, nel presente settore cfr. Cass. Sez. 3, ord. 26 luglio 2024 n. 20894,
Cass. Sez. L., ord. 16 maggio 2024 n. 13701 e Cass. Sez. 3, ord. 29 aprile 2022 n. 13515),

da sistemi tabellari adottati da determinati tribunali — e, quindi, non normativi — non viene
certo soppressa, ma soltanto agevolata nel suo esercizio, trattandosi di meri strumenti
pratici (in tema, cfr. Cass. Sez. 6 — 3, ord. 13 dicembre 2022 n. 36297: “In tema di danno non
patrimoniale da perdita del rapporto parentale, € ammissibile la liquidazione equitativa ‘pura’ (che
si discosti, cioé, dai valori astrattamente predisposti dalle tabelle in uso), sempreché ricorrano
circostanze peculiari, delle quali sia fornita logica e congrua motivazione”), in sostanza
attenuando I'onere accertatorio e quindi motivazionale del giudicante tramite una valutazione
predeterminata in base a dati ordinariamente sussistenti®.
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