
La natura patrimoniale della rendita Inail in favore dei congiunti

Descrizione

La Corte di Cassazione (sentenza del 15 marzo 2026 n. 5819) torna a ricordare la propria
precedente posizione per la quale: â??in caso di infortunio mortale occorso ad un lavoratore, la
rendita costituita dallâ??INAIL in favore dei congiunti, ai sensi dellâ??art. 85 del D.P.R. n.
1124 del 1965, ha lo scopo di indennizzare un pregiudizio di natura patrimoniale, sicchÃ© il
valore capitale di essa non puÃ² essere defalcato dal risarcimento del danno non
patrimoniale spettante ai medesimi soggetti (ordinanza 18 ottobre 2019, n. 26647).
Analogamente, Ã¨ stato stabilito che la rendita vitalizia in favore del coniuge superstite del
lavoratore vittima di un infortunio in itinere, cosÃ¬ come quella temporanea liquidata ai figli,
assolve ad una funzione di anticipo del ristoro del danno da perdita degli apporti economici
garantiti dal familiare deceduto e va, quindi, detratta dallâ??ammontare del risarcimento
dovuto, allo stesso titolo, da parte del terzo responsabile del fatto illecito ai congiunti, i
quali, di conseguenza, hanno diritto ad ottenere lâ??importo residuo, nel caso in cui il
danno liquidato sia stato soltanto in parte coperto dalla predetta prestazione assicurativa, e
non somme ulteriori (sentenza 27 maggio 2019, n. 14362).

Le citate decisioni, unitamente ad altre anche piÃ¹ recenti, sono in linea con lâ??orientamento
delle Sezioni Unite di questa Corte le quali, occupandosi della vicenda della c.d. compensatio lucri
cum damno, nella sentenza 22 maggio 2018, n. 12566, hanno fissato il principio per cui
lâ??importo della rendita per lâ??inabilitÃ  permanente, corrisposta dallâ??INAIL per
lâ??infortunio in itinere occorso al lavoratore, va detratto dallâ??ammontare del
risarcimento dovuto, allo stesso titolo, al danneggiato da parte del terzo responsabile del
fatto illecito, in quanto essa soddisfa, neutralizzandola in parte, la medesima perdita al cui
integrale ristoro mira la disciplina della responsabilitÃ  risarcitoria del terzo al quale sia
addebitabile lâ??infortunio, salvo il diritto del lavoratore di agire nei confronti del
danneggiante per ottenere lâ??eventuale differenza tra il danno subÃ¬to e quello
indennizzato. Nella motivazione di quella sentenza Ã¨ stato affermato, tra lâ??altro, che
lâ??infortunato â??perde la legittimazione allâ??azione risarcitoria per la quota corrispondente
allâ??indennizzo assicurativo riscosso o riconosciuto in suo favore, mentre conserva il diritto ad
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ottenere nei confronti del responsabile il residuo risarcimento ove il danno sia solo in parte coperto
dalla detta prestazione assicurativaâ?• e che â??la riscossione della rendita INAIL da parte
dellâ??assicurato-danneggiato in conseguenza dellâ??evento dannoso non ha quindi alcuna
incidenza sulla prestazione del terzo responsabile, il quale dovrÃ  risarcire, in ogni caso, lâ??intero
dannoâ??. In altre parole, lâ??INAIL risarcisce essenzialmente il danno patrimoniale derivante
dalla perdita o riduzione della capacitÃ  lavorativa e non il danno biologico; di qui le pronunce che
fanno riferimento alla sottrazione per poste omogenee di danno.

Alla luce di questa giurisprudenza va dunque ribadito che la rendita INAIL (ivi compresa quella ai
superstiti di cui allâ??art. 85 T.U.) risarcisce sicuramente un danno patrimoniale, ma non
assorbe necessariamente in sÃ© tutto il danno patrimoniale patito dagli eredi, i quali hanno
diritto allâ??integrale risarcimento del danno patrimoniale differenziale da parte del terzo
responsabile dellâ??infortunio mortaleâ??.

CosÃ¬ impostati in modo corretto i termini del problema, la Corte rileva che la sentenza impugnata
Ã¨, sotto il profilo qui in esame, errata, poichÃ© dÃ  per scontato che la rendita INAIL, siccome
tesa al risarcimento di un pregiudizio patrimoniale, assorba in sÃ© tutto il danno patrimoniale
risarcibile. Il che non Ã¨ in linea con la giurisprudenza richiamata. La fondatezza della censura non
giova, perÃ², allâ??accoglimento del motivo, infatti: â??a supporto della loro doglianza, infatti, i
ricorrenti si sono limitati a riportare la giurisprudenza di questa Corte che, riconoscendo la non
necessaria esaustivitÃ  della rendita INAIL rispetto allâ??intero danno patrimoniale, ha ammesso i
danneggiati alla prova del danno ulteriore. Ma tale prova â?? e questo Ã¨ il punto decisivo â??
deve essere fornita da parte di chi chiede lâ??ulteriore risarcimento. Non basta, in altri termini,
affermare che la sentenza abbia fatto applicazione di un principio di diritto errato, ma Ã¨
necessario che i danneggiati â?? in questo caso i superstiti â?? indichino in cosa tale danno
ulteriore sia consistito e come si sia offerto di dimostrarlo nel giudizio di merito, dato che nessuna
attivitÃ  istruttoria puÃ² svolgersi in sede di legittimitÃ . E sotto questo profilo il ricorso tace
completamente, sicchÃ© non Ã¨ dato comprendere in base a quale diverso ragionamento la Corte
di merito sarebbe dovuta pervenire al riconoscimento del danno ulterioreâ??.
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